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Tabelle 1: Riicklaufzahlen 2023

Hochschule Fallzahl
HS Aalen 78
TH Aschaffenburg 17
BSP Berlin (priv.) 41
BSP Berlin/Hamburg (priv.) 62
FH Bielefeld 78
HS Darmstadt 37
TH Deggendorf 39
HS Fresenius/Dusseldorf (priv.) 33
HS Hamm-Lippstadt/Hamm 89
HS Harz/Wernigerode 19
HAW Hof 19
ISM (priv.) 30
FH des Mittelstands (priv.) 15
HfWU Nurtingen/Geislingen 48
HS Osnabriick 51
HFT Stuttgart 64
FH Stidwestf./Meschede 45

Unterstlitzung im Studium - —ED— [ ]
Untersttzung fur Auslandsaufenthalte = —D— L
Studienorganisation - —[l:'—
Raume - —ED— co [
Priifungsorganisation - — 1T} .
Praxisphase - —ED—
Praxisorientierung der Lehre - ] —[I:l ® e
Lehrangebot - —ED—
IT-Infrastruktur - —T1 .
Interdisziplindre Abstimmung - [ ] -l]]— ®
Fachspezifische Ausstattung - —{:I:l—
Einflihrung in wissenschaftliches Arbeiten - —I:D—
Digitale Lehrelemente - — 1T+ .
Bibliotheksausstattung = —I:D—
Betreuung durch Lehrende - —D:I—
Angebote zur Berufsorientierung - —EI:I—
Allgemeine Studiensituation = —ED—
1

5 4 3 2
Mittl. Sterne-Bewertung pro Fachbereich

Indikator

Abbildung 1: Lage und Verteilung der Bewertungen
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Abbildung 2: Allgemeine Studiensituation
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Abbildung 4: Betreuung durch Lehrende
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Abbildung 6: Digitale Lehrelemente
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Abbildung 7: Einfiihrung in wissenschaftliches Arbeiten
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Abbildung 8: Fachspezifische Ausstattung
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Abbildung 9: Interdisziplinare Abstimmung
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Abbildung 10: IT-Infrastruktur
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Abbildung 12: Praxisorientierung der Lehre
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Abbildung 14: Priifungsorganisation
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Abbildung 16: Studienorganisation
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